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вноважень від держав учасниць інтеграційних об’єднань та які мають пра-
во приймати нормативно – правові акти відповідно до своєї компетенції.
так в рамках Європейського союзу такими повноваженнями наді-
лені рада Європейського союзу та Європейський парламент.
стосовно ради Європи, то головним інститутом приймаючим 
єдино образні норми є Європейський суд з прав людини, рішення якого 
обов’язкові, як для держав які є сторонами по справі, так і для інших дер-
жав учасниць, що не приймали участь у справі. в своїй діяльності суд 
поєднує елементи як континентального, так і загального права. Зокрема, 
він досить активно використовує в своїй практиці правило прецеденту. 
обґрунтовування судових рішень відбувається виходячи не тільки з норм 
відповідних конвенцій, але й принципів справедливості, розумності, при-
родного права, відповідності моральним критеріям суспільної необхід-
ності. таким чином крім того, що компетенція Європейського суду з прав 
людини розповсюджується на забезпечення додержання прав і основопо-
ложних свобод людини в усіх державах Європи (окрім республіки Біло-
русь та ватикану), в його рішеннях слугують не тільки засобом уніфікації 
національно-правових систем, але й засобом уніфікації правових сімей.
Єдине правове регулювання правового статусу людини складає най-
більш динамічну частину національного, наднаціонального та міжнарод-
ного права. Збільшується не тільки масив таких правових приписів, а й 
концепція подібних норм, які, набувають нового виміру. в рамках міжна-
родних органів і організацій проводиться активна робота з розробки зна-
чного числа нових правових актів, спрямованих на уніфікацію правового 
статусу людини, як на міжурядовому, так і на наднаціональному рівні.
особливе значення дослідження уніфікації права прав людини має 
і для реформування правової системи україни, оскільки саме стремління 
україни до інтеграції в європейські структури актуалізує проблему забез-
печення прав та свобод людини відповідно до взятих на себе зобов’язань у 
зв’язку з участю у міжнародних договорах.
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невиконання судових рішень, боржниками за якими є державні ор-
гани, вже давно набуло систематичного характеру в україні. це питання 
з кожним роком набуває все більше актуальності, оскільки сума заборго-
ваності держави за цими судовими рішеннями невтримно збільшується і 
сягає вже мільярдів гривень. особливої уваги заслуговує той факт, що ці 
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рішення, як правило, стосуються отримувачів соціальних допомог, гаран-
тованих державою. 
недофінансування державних програм, наявність колізій і прога-
лин в законодавстві, неузгодженості законів і підзаконних нормативно-
правових актів, а також невиконання чи тривале виконання рішень наці-
ональних судів призвело до того, що люди масово почали звертатися до 
Європейського суду з прав людини за захистом своїх прав.
15 жовтня 2009 року Європейський суд з прав людини застосував 
процедуру «пілотного рішення» у справі Юрія миколайовича іванова 
проти україни. суд визнав порушення україною її зобов’язань за конвен-
цією про захист прав людини і основоположних свобод в зв’язку з сис-
тематичним невиконанням державою рішень національних судів, що вже 
було встановлено в більше, ніж у 300 рішеннях суду проти україни. та-
кож судом було визнано порушення статті 13 «право на ефективний засіб 
юридичного захисту» конвенції в зв’язку з відсутністю у національному 
законодавстві ефективних засобів юридичного захисту від такого неви-
конання. Європейський суд зобов’язав державу невідкладно запровадити 
ефективний засіб юридичного захисту, який би забезпечив адекватний та 
достатній захист від невиконання або затримки у виконанні рішення на-
ціонального суду, за виконання якого вона несе відповідальність. 
5 червня 2012 року верховною радою україни було прийнято Закон 
україни «про гарантії держави щодо виконання судових рішень» (далі – 
Закон).
необхідність прийняття цього Закону також була зумовлена мож-
ливістю застосування відповідно до резолюції парламентської асамблеї 
ради Європи № 1516 від 02.10.2006 права парламентської асамблеї зупи-
нити повноваження національної делегації, у разі невиконання відповід-
ною державою вимог, зазначених у рішеннях Європейського суду.
проте чи дійсно є дієвим існуючий механізм виконання судових рі-
шень? на нашу думку, даний механізм має недоліки і неузгодженості як 
для боржника- державного органу, так і для стягувача – особи, на користь 
якої винесено рішення.
в цій статті розглянемо основні прогалини механізму виконання су-
дових рішень, боржником за якими є державний орган, з позиції боржника: 
1) відповідно до постанови кабінету міністрів україни «про затвер-
дження порядку виконання рішень про стягнення коштів державного та 
місцевих бюджетів або боржників» від 03 серпня 2011 року № 845 (далі 
– постанова) безспірне списання коштів з рахунків бюджетних установ 
на виконання судових рішень здійснюється в першочерговому порядку в 
межах бюджетних асигнувань та у разі наявності залишків коштів на ра-
хунках.
проблема полягає в тому, що кошти за відповідними кпквк та 
кекв на відповідних рахунках є, оскільки вони передбачені для здій-
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снення поточних виплат на виконання відповідних державних программ 
2013 року. проте ці кошти передбачені саме для поточних виплат, а не на 
виконання судових рішень.
таким чином, при надходженні до органів казначейства виконавчих 
листів про примусове виконання рішень суду, органи казначейства мають 
списати з відповідних рахунків кошти на користь стягувача, що автома-
тично позбавить всіх інших отримувачів даної соціальної допомоги по-
точних щомісячних виплат і призведе до соціального конфлікту в регіоні. 
2) Боржник відповідно до постанови зобов’язаний протягом одного 
місяця після надходження зазначеної вимоги надіслати органові казна-
чейства письмове повідомлення про заходи, вжиті ним з метою виконання 
судового рішення. на жаль, які саме заходи має вжити державний орган 
законодавчо не визначено.
Законом україни «про Державний бюджет україни на 2013 рік» про-
фільним міністерствам видатків на виконання судових рішень не передба-
чено, тому бюджетні кошти, які спрямовуються міністерством соціальної 
політики україни щомісяця на відкриті в органах державної казначейської 
служби україни рахунки органів соціального захисту населення повинні 
використовуватися для проведення поточних соціальних виплат пільго-
вим категоріям громадян.
в статті 3 Закону визначається, що виконання рішень суду про стяг-
нення коштів, боржником за якими є державний орган, здійснюється Дер-
жавною казначейською службою україни в межах відповідних бюджет-
них призначень шляхом списання коштів з рахунків такого державного 
органу, а в разі відсутності у зазначеного державного органу відповідних 
призначень – за рахунок коштів, передбачених за бюджетною програмою 
для забезпечення виконання рішень суду. 
Законом україни «про державний бюджет україни на 2013 рік» 
передбачено видатки у сумі 153,9 млн. грн. на забезпечення виконання 
рішень суду, що гарантовані державою, саме Державній казначейській 
службі україни. тому саме з цієї державної програми мають списуватися 
кошти на покриття виплат за рішеннями суду. 
3) орган казначейства на період виконання вимоги не проводить 
платежі за платіжними дорученнями боржника за всіма кпквк та кекв, 
крім захищених видатків, визначених Бюджетним кодексом україни, про 
що зазначається в постанові. таким чином, дії органів казначейства уне-
можливлюють нормальне функціонування державного органу як розпо-
рядника коштів і як юридичної особи загалом.
враховуючи вищевикладене, існуючий механізм виконання судових 
рішень, боржником за якими є державний орган, може стати дієвим при 
виконанні наступних умов: списанні коштів з рахунку державної програ-
ми виконання судових рішень, що гарантовані державою, а не з поточних 
рахунків боржника; збільшенні фінансування державної програми ви-
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конання судових рішень, що гарантовані державою; узгодженні законів і 
підзаконних нормативно-правових актів, які стосуються порядку надання 
та розмірів соціальних пільг та компенсацій.
черныш т. В.
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еВроПеЙскиЙ сУД По ПраВаМ челоВека, 
его ПраВоВоЙ анализ
европейский суд по правам человека является международным 
судебным органом в системе международного контроля за выполнением 
европейской концепции о защите прав и основных свобод человека го-
сударствами, которые к ней присоединились. Деятельность европейского 
суда направлена на достижение одной цели – защиты нарушенного права, 
свободы. (всеобщая декларация прав человека, 1948)
европейский суд по правам человека был учрежден в 1959 г. (г. 
стразбург, Франция), тогда и состоялись первые выборы судей. правовой 
основной деятельности данного суда является конвенция о защите прав 
человека и основных свобод и регламент европейского суда по правам че-
ловека.(конвенция с защите прав человека и основных свобод (рим, 4 ноя-
бря 1950 г.) (с изм. и доп. от 21 сентября 1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января 
1990 г., 6 ноября 1990 г., 11 мая 1994 г.) // Бюллетень международных дого-
воров). согласно конвенции суд компетентен рассматривать все вопросы, 
касающиеся толкования и применения положений конвенции и протоко-
лов к ней, которые могут быть переданы ему путем обращения заинтере-
сованного лица, утверждающего о нарушении государством-участником 
конвенции его прав, а также рассматривать заявления отдельных лиц, 
групп и организаций о нарушениях прав человека, имеющих место в го-
сударствах – членах (ст.34). (протокол № 1 к конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (париж, 20 марта 1952 г.)
европейский суд не рассматривает вопросы, связанные с применени-
ем и толкованием внутреннего права государства – участника конвенции, 
с выявлением ошибок фактического и правового характера, допущенных, 
по мнению заявителя, государственным судом, если такие ошибки не яв-
ляются нарушением положений конвенции и протоколов к ней.
в европейском суде по правам человека можно обжаловать толь-
ко поведение государства в лице ее органов, учреждений, организаций, 
должностных лиц или других властных субъектов.
суд рассматривает заявления только относительно тех прав и сво-
бод, которые гарантированы европейской конвенцией о защите прав и 
свобод, а именно: жизнь, свободу т неприкосновенность личности; спра-
ведливое судебное разбирательство по гражданским и уголовным делам; 
